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Pour cette huitieme édition Ethnographies Pluriefiela Société d’Ethnologie Francaise
(SEF) a souhaité mettre l'accent sur la transmiseiodes savoirs et pratiques
ethnographiques dans et hors les murs du champ asadjue.

Dans le champ académique, en France, I'anthropobodgeparticularité d’'un paradoxe.

Forte sur le plan théorique (avec des auteursterlgges » comme Marcel Mauss ou Claude
Lévi-Strauss et la « production » continue de gsamaims prolongeant tout en renouvelant le
champ théorique : on citera, entre autres, Augdari8izer, Godelier, Descola, Abélés,
Laplantine...), la discipline présente une plus geafalblesse quant a sa représentation a
I'université, au demeurant relativement récénteCette asymétrie entre « consistance
intellectuelle » et institutionnalisation prend rfe¥ dans le faible nombre de postes
universitaires et une plus grande représentatios tks centres de recherche (Rogers, 2002).
On se souviendra par ailleurs en 2013 du tolléegiadnobilisation lorsque la ministre de la
Recherche et de 'Enseignement supérieur, GeneW@raso, pensera supprimer la licence
d’ethnologie et d’anthropologie. Trés peu de foiora universitaires en France proposent
d’enseigner la discipline dés la premiére annédicdmce. L'offre s'élargit en master (a
fortiori si 'on pense aux formations dans des ésotomme I'EHESS) et accueille des
étudiant.e.s issu.e.s de disciplines autres conansodiologie, la philosophie, les lettres...
Nombre de nos collegues enseignent dans des d@eate de SHS ou bien d'autres
disciplines tels des départements de langues, dencoication, de gestion... ou encore
s'insérent également dans des institutions et ésgtians de travail multiplésce qui génére
une plurilocalisation de la discipline. La pénurie postes entraine des trajectoires
professionnelles hybrides, de l'autofinancementiadéhése aux allers-retours entre monde
académique et autres mondes professionnels. Eafipratique ethnographique, souvent
individuelle et régulierement solitaire, ne faveripas les échanges autour de « cadres
analytiques largement partageés » (Rogers, 2002).

Cette configuration particuliere pose précisémarguestion, nous semble-t-il aigue,
de la transmission de la pratique ethnographigoe,—pour le dire autrement, de ce qui est
communément appelé aujourd’hui I'ethnographie —pkis généralement, de la démarche
ethnologique et du raisonnement anthropologique.c@mait la distinction proposée par
Claude Lévi-Strauss entre ethnographie, ethnologfie anthropologie. L’ethnographie
constituerait la phase de recueil de données driain conduisant a produire un corpus le
plus exhaustif possible. L’ethnologie serait quarglle le moment de I'analyse du matériau
empirique aboutissant a la description et a la semen signification » d’'une culture
particuliere. L'anthropologie enfin s’attacherait@amparer et, au fond, a faire « dialoguer »
les cultures dans leur diversité en élaborant @tevimbleau des sociétés humaines permettant
de dégager invariants et différences (Lévi-Strad€h5). Le terme ethnographie « est
aujourd’hui largement répandu dans I'ensemble desises sociales pour désigner tout a la

! institut d’ethnologie de I'université de Paris est fondé en 1925 et inaugure I'enseignement de I’ethnologie
en France (Jolly, 2001).

> 5 licences completes de Sciences de ’'homme, Anthropologie et Ethnologie existent en France. Trois autres
proposent un acceés en 2° ou en 3° année. L’offre de masters est, elle, plus conséquente avec une quinzaine de
formations, pas toutes uniquement dédiées a la discipline uniquement (source : Onisep).

3 Ministéres, musées, entreprises, associations...



fois une méthode et ses résultats : le travailitgtiflde collecte des matériaux de terrain, le
corpus qui en résulte et I'écriture qui en restltaealyse » (Barthélemy, Combessie, Fournier
et Monjaret, 2014). C’est cette activité singuliafiant de la collecte du matériau empirique
jusqu’a la restitution de son analyse par I'écdtuaret plus précisément encore, la question de
la transmission de cette pratique —, qui font Eblgje ce colloque. Comment en transmettre
tout a la fois les subtilités et les contrainteatigues, et, au fond, qu’en est-il véritablement
transmis ? A qui (ce qui pose la question secomdsed réappropriations) et comment cette
pratique (se) diffuse-t-elle dans cette pluralgédeévenirs individuels ?

Au sein des enseignements qu’elle dispense seldogeécificité applicative de la
discipline. Est demandé aux étudiant.e.s d’appeeradmimener des enquétes de terrain, a
observer, collecter, rapporter puis analyser. Déeats ouvrages sur la méthode d’enquéte
de terrain sont écrits qui, parfois, rencontrenfarhsucces (on citera pour exemple le célebre
ouvrage de Beaud et Weber, 1997 ou celui de Be@k€?2). Mais au-dela de la méthode,
comment le «terrain » se transmet-il sachant a giandicible et d’inévidence dont il est
porteur ? C’est-a-dire comment se transmettentjdestions comme les émotions, la relation,
la subjectivité, la réflexivité (Ghasarian, 20023isaussi le « voir en creux », la question de
'écriture et du récit... ? Quelles méthodes d'enseigent sont-elles a I'ceuvre ?
Symétriguement, comment les jeunes chercheur.e.astév] Doctorat, post-doctorat)
s’approprient-ils/elles et mettent-ils/elles en ceuwse qui est leur transmis, avec d’autres, au
sein des cours et des séminaires dispensés adisii&, a 'EHESS ou a 'lENS comme dans
« I'intimité » d’échanges intellectuels en faceaad et personnalisés avec leur enseignant ou
leur directeur de recherche ?

En outre transmettre I'ethnologie, pour I'enseigrg c’est transmettre une méthode
mais a des étudiant.e.s qui ne se destinent paénfi@nt & ce métier, dont le terrain n’est pas
le sien, dont la génération n'est pas la siennat tks centres d’intérét peuvent lui étre
relativement étrangers, notamment quand l'enseignasiadresse a des étudiant.e.s en
langues, en communication, en arts, etc. Commeta akérité des horizons professionnels et
théoriques et des objets est-elle prise en chaf@eeles circulations, réappropriations voire
recyclages adviennent-ils hors les milieux acadéaesqget hors les filieres propres a la
discipline ?

Enfin, dans les contraintes actuelles de la retigersouvent liée aux appels d'offres, a
I'évaluation et aux temporalités contraintes (onsseviendra ainsi des entretiens et du
« quantitatif honteux » souligné par Passeron 1391g deviennent les « regles de métier » ?
Comment est appréhendée cette réalité du travallettenologue aujourd’hui ? Qu'est-il
transmis et laissé de c6té de la pratique ethropleg?

C’est par conséquent autour des questions dessrélg métier dans les mondes
contemporains de la recherche, de I'implicite ef@eplicite de la transmission, de la relation
de transmission et des devenirs professionnelsetijues de la transmission que nous nous
proposons de nous interroger lors de ce colloque.

Axes
Axe 1 : « Bonnes pratiques » de la discipline etécueils » de la réflexivité
Le premier axe de ce colloque est pluriel. llirdge a la fois les « bonnes pratiques »

de I'enquéte ethnographique et la réflexivité agard de la réalité rencontrée ... soit la
rencontre parfois malaisée de ces deux aspectsdisdipline.



La spécificité liée a la dimension principalemeppli&cative de I'ethnographie engage ainsi a
aborder régles du métier et réflexivité a la foiBaalne des réalités contemporaines de la
recherche académique et des réalités pratiques dér contraintes de terrain. Ainsi les
chercheur.e.s sont-ils/elles amené.e.s a metjpemspective ces bonnes pratiques et a en faire
une critigue contextualisée au regard des exigedeesa représentativité, ou encore la
guestion de la transparence épistémologique.

Enfin, se posent les questions de la transmissésrbdnnes pratiques et de la prévention des
écueils dans le contexte didactiqgue. Comment egbdsible de transmettre ces aspects
méthodologiques, qui par principe sont intimemgsg &u contexte du terrain ? Quels sont les
ressorts qui permettent d’enseigner la méthodoldgsesciences sociales, issues d’'une longue
tradition, au regard de ses propres expérienceseignant.e, et dans l'intérét de I'étudiant.e,
intégrant ainsi la nécessaire prise en compte ldes au terrain, qui éloignent fatalement de
tout parti pris méthodologique manichéen ou pgr ttogmatique ?

Axe 2 : L'implicite et I'explicite de la transmission

Dans un deuxieme axe, le colloque portera sumledalités implicites et explicites de
la transmission. Que ce soit la transmission enine enseignant.e chercheur.e et ses
étudiant.e.s, ou bien la transmission d’'une enqu&tediscours ou sur papier, l'axe
s’intéressera aux savoir-faire anthropologiquesfopmarétablis a lI'avance et parfois en
sérendipitédans l'action de la recherche.

Comment est pensé l'acte de bien transmettre léemétanthropologue ? Comment étre
pédagogue lorsqu’il s'agit d’enquétes de terrafpu?est-il dit de comment il faut agir/ne pas
agir pour réaliser une « bonne » enquéte ? Oudspd’ct académique, les sciences sociales
s’apprennent sur le terrain. Pour arriver a cafledes informations il faut a certains moments
emprunter des chemins plus alternatifs pour peicetaémoigner d’'une réalité. De quelle
maniéere atteindre et construire cette réalité ?itlgseévus, le tri des données, les influences
diverses auxquelles I'enquéteur.trice a a fairet-8snmis en dialogue académique ?
Comment ? Toute la question porte sur jusquou sdlle - le métier d’ethnologue,
d’ethnographe, d’anthropologue et de sociologueffestue et/ou s’arréte.

Limplicite et I'explicite sont aussi le va-et-vieentre le travail professionnel et I'intime, le
rapport avec ses enquété.e.s, ce qu'on peut ou’or doit dire de son terrain. Comment le
transmettre et comment prendre de la distancegpguort & I'expérience vécue ? Lexplicite,
dans ses formes de transmissions pédagogiquesddrirjues plus classiques, se formule
face a un implicite pluriel : le « voir en creuxla,demande de voir ce qu’on ne nous apprend
pas, I'apprentissage par ses propres expérienses efreurs...

Axe 3 : La transmission comme relation
Le troisieme axe de ce colloque vise a explorettrégamsmission de la pratique

ethnographique en tant que relation, entre celig/cgii transmet et celles et ceux a qui elle
est transmise.

Cette relation peut s’envisager du point de vue l'ééhnographe-enseignant.e : que
transmettre et comment le transmet-on ? En mobtlispelles ressources et a partir de
qguelle(s) pédagogie(s), classique(s) ou innovante(Bn retour, comment I'ethnographe
apprend-t-il/elle des étudiant.e.s qui découvrathhographie, au travers de leurs questions,
leurs terrains d’enquéte, leurs réalités généraéles etc. ? De méme, en raison de leur



plurilocalisation dans les différents milieux acanigues et de formation professionnelle
initiale et continue (champs du travail social, ldesanté ou encore du design, de la
communication, de la gestion etc.), les ethnologsest amené.e.s a enseigner a des
étudiant.e.s de disciplines universitaires dive¥eg. Leurs positionnements tant
méthodologiques qu’éthiques sont susceptibles der veourrir / interroger leur propre
pratique de I'ethnographie.

Mais la transmission comme relation peut étre dmédée du point de vue de I'étudiant.e
egalement. Comment s’approprier la démarche ethpbgiue transmise ? Comment la
perpétuer, la repenser ou, parfois, s'en affrarieh@uel regard réflexif les chercheur.e.s,
débutant.e.s ou confirmé.e.s, portent-ils/elles kur relation avec les ethnographes,
enseignant.e.s et auteur.e.s, qui leur ont tranesis ficelles du métier » (Becker, 2002) ?

Axe 4 : La transmission de la pratique ethnographige hors du champ académique

Par ailleurs, ce colloqgue entend interroger lastjae de la transmission de la pratique
ethnographique hors du champ académique. Ainsgngadlvient-il et quelles formes peut-elle
prendre dans le cadre de formations professiorm@havail social, professions de santé, etc.)
dont la finalité ne releve patricto sensule la production de connaissances ? Qu’est-ce qui
est donc ici transmis et selon quelles modalitBar?ailleurs, que devient ensuite ce qui a été
transmis ? En d’'autres termes, comment la pratiegh@ographique s’integre-t-elle et se
manifeste-t-elle dans les univers professionnefe@més ? En ce sens, peut-on parler d’'une
pratigue ethnographique « appliquée »? Mais l@ghaphie, dont l'objectif serait la
connaissance académique et une ethnographie applidant I'objectif serait de produire des
connaissances utiles aux mondes du travail soeg-distinguables ? Et finalement, qu’est-ce
gue ces ethnographes exercant hors du champ acpsétransmettent-ils/elles de la pratique
ethnographique (en particulier, bien entendu, deursunivers professionnels) ?

Les propositions de communication d’un volume de B00 signes sont a adresser avant |e
15 avril 2018 a emmanuelle.savignac@free.fr etrabiovincent@hotmail.com
L’évaluation en double aveugle donnera lieu a répae début juin 2018.
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