Kaoutar Harchi: « Un sentiment

de marginalisation littéraire »

La sociolo%;.le ana%rse ce que lareconnaissance accordée aux écrivains

étrangers

JE N'AI

QU'UNE LANGUE,
CE N'EST PAS

LA MIENNE.

DES ECRIVAINS
A L'EPREUVE,
de Kaoutar
Harchi,

préface

de Jean-Louis
Fabiani, Pauvert,
306p.,19€

(en librairie

le 7septembre).
Signalons,

du méme auteur,
la parution

en poche
d’Alorigine
notre pére obscur,
Babel,

176 p., 6,80€.

ancop

ENTRETIEN

PROPOS RECUEILLIS PAR
GLADYS MARIVAT
ouvent questionné sous
I'angle de Ia justice, du
systeme scolaire ou en-
core de I'immigration, le
modele social frangais l'est peu
sous celui de la littérature. Pour-
tant, rappelle la sociologue Kaou-
tar Harchi, chercheuse associée
au Cerlis (Laboratoire Paris-Des-
cartes-CNRS), le monde des arts
est un «marché symbolique qui
cristallise et exacerbe ces ques-
tions». Retragant le parcours de
cing écrivains algériens de lan-
gue francaise des soixante der-
niéres années (Kateb Yacine,
Assia Djebar, Rachid Boudjedra,
Kamel Daoud et Boualem Sansal),
son essai Je nai qu‘'une langue, ce
nest pas la mienne - qui tire son
titre de Derrida—analyse ce que la
reconnaissance littéraire, jamais
pleine et entiére, accordée aux
écrivains étrangers francopho-
nes, dit de notre psyché sociale.

Pourquoi, selon vous, la
reconnaissance de ces cing
écrivains n’a-t-elle jamais
été « pleine et entiére»?

Cela s'explique par l'organisa-
tion hiérarchique du champ litté-
raire francais. Au sein de ce
champ, le rapport a la langue est
fondamental. Trés globalement,
deux régimes coexistent. D'un
coté, le régime dominant des
écrivains frangais, nés en France,
ayant la langue francaise pour
langue maternelle et respectant
totalement la cohérence du
schéma territoire/langue/
meeurs/culture. De l'autre, un ré-
gime subalterne d'écrivains «de
la périphérie», qui ont appris le
frangais et se retrouvent dans
une sorte de bilinguisme. La do-
mination littéraire vécue par les
écrivains de mon corpus est une
domination linguistique fondée
sur le modéle de l'universalité
- donc de la supériorité - de la
langue francaise. L'épreuve se si-
tue a ce niveau précis: comment
s'approprier une langue domi-
nante qui vous posséede avant que
vous ne la possédiez?

Vous prenez comme exemple
I'entrée de Kateb Yacine

au répertoire de la Comédie-
Francaise...

C'est une reconnaissance ambi-
valente qui s'inscrit dans le cadre
de I'Année de l'Algérie en France,
en 2003, dont le but était de ren-
forcer, par le biais des arts et de
la culture, 'amitié franco-algé-
rienne. L'entrée de Kateb Yacine a
la Comédie-Frangaise est annon-
cée en grande pompe mais, lors-
qu'on étudie de plus prés les mo-
dalités d'entrée d'un texte au ré-
pertoire, on se rend compte que
l'ceuvre de Kateb est resté hors
répertoire. Si reconnaissance il y
a eu -des piéces adaptées des
ceuvres de Kateb ont bien été
données —, elle est donc demeu-
rée inachevée, Cela indique quela
reconnaissance des écrivains al-
gériens francophones reléve sou-
vent d'une forme de «bricolage ».
L'objet de la reconnaissance
n'était guere littéraire, mais poli-
tique. Le littéraire (et le culturel)
devient un espace ou l'on tente
de réparer ce qui peine a l'étre sur
le plan sociopolitique. Dans cette
perspective, bien sar, le texte
perd de sa centralité car ces écri-
vains n'ont pas (pleinement) ac-
ces au régime de I'art pour I'art.

Ces auteurs entretiennent un
rapport ambigu avec le milieu
littéraire parisien, a la fois
désiré et rejeté...

Paris est un centre littéraire qui
domine de facon assez rare. Les
écrivains sont pris dans ce piege
de I'hégémonie. lls voudraient re-
vendiquer une sorte d'autono-
mie, en affirmant la légitimité
d'une littérature algérienne de
langue frangaise, et en méme
temps tous les supports pour
pouvoir produire cette littérature
- les éditeurs et les libraires, les
académies — n'existent qu'a Paris.

Comment chacun est-il
parvenu a occuper, au sein
de l'espace littéraire francais,
une position éminente?

Kateb Yacine et Assia Djebar,

du fait de leur volonté de (re)fon- .

der les lettres algériennes, ont
mené une fronde littéraire.
Boualem Sansal et Kamel Daoud,
avec ‘des possibilités plus res-
treintes, ont opté pour la straté-
gie de la reconversion, de I'adap-
tation, de l'assimilation litté-
raire. Rachid Boudjedra, lui, a
adopté une stratégie intermé-
diaire. Une de ses forces est qu'il
estallé al'école arabe. Cette capa-
cité linguistique double va lui
permettre d'entrer dans un rap-
port de force avec le champ
littéraire francais et de devenir

ones ou «de banlieue » dit de la psyché sociale francaise

l'écrivain de sa propre nation, la
nation algérienne.

Vos observations auraient-
elles pu s’appliquer aux
écrivains nés en France et
originaires des anciennes
colonies?

Dans «Le Monde des livres» du
15 mars2007 a paru le manifeste
«Pour une littérature-monde»,
rédigé par des écrivains francais et
non frangais dits « francophones »
qui entendaient lutter contre
«cette étrange disparité qui les re-
legue sur les marges». La méme
année a paru le manifeste «Qui
fait la France?», rédigé par des
écrivains catégorisés «de ban-
lieue», pour la plupart nés en
France de parents nés dans les an-
ciennes colonies francaises. Sil'on
compare ces deux manifestes pro-
duits par deux groupes distincts,
on remarque des similitudes.
Ainsi, des écrivains, souvent nés a
Paris ou en région parisienne, qui
ont le francais pour langue mater-
nelle, expriment un sentiment de
marginalisation littéraire proche
de celui que des écrivains nés en
Haiti ou au Cambodge pourraient
a leur tour exprimer. Aux yeux
des signataires de «Qui fait la
France?», la relégation littéraire
dont ils font I'objet est due au fait
qu'ils ne sont pas per¢us comme
d'«authentiques » Frangais.

On voit bien qu'il se joue donc
ici quelque chose de plus profond
encore que le rapport a la langue.
Qu'est-ce normativement un écri-
vain fran¢ais? Qu'est-ce que nor-
mativement la littérature fran-
caise? Une littérature plutot valo-
risante vis-a-vis de la France
quand elle est produite par des
individus qui ne sont pas pergus
comme légitimes? Telles sont les
questions posées. Finalement le
collectif «Qui fait la France?» in-
terroge plus que le modeéle litté-
raire francais, il interroge son
modele social. Cette mobilisation
collective s'est révélée &tre un
échec si on en juge par sa récep-
tion sévére, pour ne pas dire mé-
prisante, dans certains médias.
Ces écrivains ont tenté, a partir de
leurs propres catégories, d'ouvrir
un débat politique. Débat qui a
aussitot été évacué par le champ
littéraire frangais en renvoyant
ces écrivains a leur manque de ta-
lent stylistique, par exemple. Cela
devant expliquer alors leur faible
visibilité littéraire. Le paravent
qu'on a placé devant ces écrivains
dit beaucoup de ce qu'on essaye
de cacher. @



