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COmment les technologies socionuméri-

ques participent-elles aux dynamiques familiales,
conjugales et intergénérationnelles dans les sociétés
contemporaines ? Que font les familles a lére numéri-
que ? Et qui sont les familles de cette ére numérique ?

Voila les questions qui guident cet appel a textes.

Depuis plusieurs décennies, les technologies socionu-
mériques (internet, terminaux, applications, médias so-
ciaux, etc.) font lobjet de recherches en sociologie des
usages, cest-a-dire de travaux sur l'utilisation des tech-
nologies par les humains ainsi que sur la fagon dont
ils se les approprient et en négocient I'usage (de Cer-

teau 1990 ; Chambat 1994 ; Jouét 1993 ; Jauréguiberry

et Proulx, 2010; Boulier, 2016; Cardon, 2010; Voirol,
2011). Cette sociologie des usages est une contribu-
tion a la sociologie des techniques. Mais cela ne sau-
rait sarréter 1a: saisir les usages permet de révéler les
expériences individuelles et sociales, de comprendre
la place et le role des technologies dans leur contexte
d’utilisation et donc déclairer ces contextes (Beuscart,
Dagiral et Parasie 2016 ; Martin et Dagiral, 2016). En
dautres termes, il ne sagit pas de faire de la sociologie
des technologies une finalité : il sagit de conduire des

recherches sociologiques sans oublier les technologies.

Si certains domaines de la sociologie ont su profiter de
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cette maniere de problématiser (notamment la so-
ciologie du travail), ce nest pas le cas de la sociologie
de la famille. Force est de constater qu’il est encore
relativement marginal en sociologies des familles et
des générations. Les usages des technologies socionu-
mériques ne seraient-ils qu'un sous-objet de recherche
parmi d'autres en sociologie des familles et des généra-
tions ? Cette hésitation ou ce refus dela traiter seraient-
ils le symptome d’un discours consistant a considérer
le “cyberespace” comme étant “virtuel’, avec I'idée qu’il
soit “irréel” et par conséquent, ol ne s’y joueraient que
de faux liens sociaux peu intéressants a étudier en so-
ciologie ? Peut-on étudier la famille en considérant
que ce qui se passe sur les réseaux de communication
ne soit que virtuel et sans incidence, sans lien, avec
les « vraies » interactions intra et interfamiliales ? La
réponse est évidemment négative : la sociologie de la
famille doit intégrer et accorder une place juste aux

technologies notamment socionumériques.

Ce dossier de la revue Enfance, Familles et Généra-
tions souhaite mettre l'accent sur I'inscription de ces
technologies dans la sphére familiale, conjugale et in-
tergénérationnelle. Que produisent ces technologies
au sein des familles et des couples ? Comment parti-
cipent-elles a Iévolution des relations familiales, conju-
gales et intergénérationnelles ? Quels roles jouent-elles

dans les configurations des liens familiaux ? Comment

les grandes questions de la sociologie de la famille
peuvent-elles ou doivent-elles intégrer les technolo-
gies dans leurs analyses, que ce soit celles relatives
aux identités (Giddens 1991, 1992 ; de Singly 1996 ;
Kaufmann 2004), a la mise en scéne de soi (Goffman
1973), a lindividuation/individualisation (Le Bart
2008), au cosmopolitisme (Beck 2006), aux nouvelles
formes dengagement social (Benasayag et Del Rey
2011; Ion 1997; Hirschman 1995), aux stratégies de
reconnaissance (Honneth 2000) - notamment pour la
justice sociale (Fraser 2011) -, mais aussi a 'autonomie
des individus, aux relations intergénérationnelles, aux

liens avec les fratries, etc. ?

Cet appel a contributions sollicite des articles scienti-
fiques qui ambitionnent de rendre visible la pertinence
sociale et scientifique de Iétude des technologies so-
cionumériques dans ces différents domaines. Ainsi,
son objectif premier est de faire avancer le savoir so-
ciologique sur l'articulation entre usages des technolo-
gies socionumériques et vie familiale, les négociations
conjugales, le lien parent/enfant, les formes de surveil-
lance médiées par les technologies socionumériques
ou, au contraire, sur de nouvelles formes d’acquisition
de T'autonomie, léquilibre entre socialisation par les
pairs et socialisation familiale, la relation entre usages
des technologies socionumériques et roles sexués au

sein des couples et des familles.
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Les auteur.e.s intéressé.e.s a contribuer, pourront le

faire sous I'une des deux dimensions de l'appel a textes :

1. Dimension construction du lien familial/usages so-
cionumériques : comment les usages socionumériques
sont-ils intégrés et négociés au sein des structures fa-
miliales et conjugales ¢ Comment participent-ils au
lien social ? Cette thématique comprend le rapport
au temps et a lespace familiaux, les configurations de
létre ensemble et les pratiques individualisées (Phar-
abod 2004 ; Vittrup, Snider, Rose & al 2016). Quelles
sont les modalités de partage entre les générations,
mais aussi au sein des fratries, que permettent les tech-
nologies socionumériques (Le Douarin & Caradec
2009 ; Le Douarin 2014) ? Alors qu’il est aujourd’hui
admis que sociabilité directe et sociabilité médiati-
sée fonctionnent comme des vases communicants
(Boyd 2014 ; Balleys 2015), en particulier en ce qui
concerne la sociabilité juvénile, comment sont dis-
cutés, régis, controlés et négociés au sein des familles
et des couples les usages socionumériques, les terri-
toires de I'intimité (Balleys 2016), les formes de liens
sociaux et d’actions sociales sur le Web et hors Web?
Dans quelle mesure les concepts de “virtuel” (Lévy
1994 ; Proulx et Laszko-Toth 2000) et de “réel” sont-
ils mobilisés par les individus pour expliquer les pra-

tiques connectées dans les sociétés contemporaines

(les leurs et celles dautrui)? Quels jugements moraux
sont émis et selon quelle logique individuelle, sociale et
statutaire ? Quelles catégories sont créées puis mobili-
sées par les parents pour définir ce qui distingue un
<« b2l b <« + .

bon” usage d’'un “mauvais” et par extension, quelles
sont les nouvelles normes de parentalité articulées

aux modes de gestion de ces usages (Willett 2015) ?

Enfin, il apparait aujourd’hui essentiel de ne pas con-
sidérer les usages des technologies socionumériques
uniquement sous le prisme des risques, des dangers
et du désengagement social, mais également de saisir
et de révéler leur potentiel créatif, citoyen et partici-
patif (Livingstone 2010 ; Balleys 2015). Le temps con-
sacré aux médias peut aussi étre un temps consacré
a la famille (Coyne, Padilla-Walker & al. 2014). Cer-
tains usages permettent de maintenir des liens fa-
miliaux a distance, dans un contexte actuel de forte
mobilité professionnelle. Pour faire avancer ce savoir,
il nous faut comprendre comment les usages des tech-
nologies socionumériques contribuent a reconfigurer

le rapport entre les jeunes, les familles et la société.

2. Dimension intervention sociale/usages socionu-
meériques : si ces usages des technologies socionu-
mériques peuvent influencer Iévolution des prob-
lemes sociaux, I'intervention sociale doit en prendre

acte dans ce « nouveau » contexte socionumérique
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(Harper et Dorvil, 2013 ; Healy, 2014, 2005). Aussi,
au moins quatre angles d’analyse se déploient. Pre-
miérement, quels sont les rapports aux technologies
socionumériques de ceux et celles qui interviennent
aupres des jeunes, des familles et des différentes gé-
nérations ? Deuxiemement, quelles sontleurs pratiques
d’'intervention en regard des usages des technologies so-
cionumériques par les jeunes, les couples, les familles
et les différentes générations ? Troisiemement, quels
sont leurs usages (pratiques), voire non-usages, des
technologies socionumériques en intervention socia-
le 2 Ces usages des technologies socionumériques peu-
vent s'inscrire dans la sphére de l'intervention directe
aupres des individus, couples, familles, petits groupes
ou communautés (Menon, 2000 ; Jochems, 2007; Fang
et al., 2013; Thoér et al, 2015), mais aussi de la gestion
des organisations sociales (cf. par exemple les travaux
de T. E. Carrilio (2007; 2008) ou de P. Gillingham
(2011;2013) mais aussi de la revue Journal of Technol-
ogy in Human Services). Enfin, quels sont les enjeux
éthiques de ces usages des technologies socionuméri-
ques en intervention sociale ? Il faut souligner que
le contexte actuel dexercice de 'intervention sociale,
entre autres du travail social, sest considérablement
complexifié. Ces intervenant.e.s doivent actuelle-
ment faire face a plusieurs tensions normatives im-
portantes que leurs nouveaux cadres organisationnels
imposent (Bourgeault, 2004; Gonin, Grenier et Lapi-
erre, 2013; Dierckx et Gonin, 2015). Lintroduction

des usages des technologies socionumériques ajoute

a la complexité de leurs défis et dilemmes éthiques.
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